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Neugodan rekord — najvise
ukupnih potrazivanja

Vjerojatno ni jedan sektor gospodarstva nije toliko izlozen
nelikvidnosti poput gradevinarstva, a taj je problem dijelom
posljedica slozenosti obracuna i naplate radova

Graditeljstvo prije predstecaja

Gradevinski sektor prvi je osjetio pad
ukupnih investicija. Sve Sto je drugdje
zastalo u razvoju i ulaganju, u gradi-
teljstvu se odrazilo kao zastoj redovite
djelatnosti. Naravno da se takav zastoj
poslova izravno odrazio na ubrzano na-
stajanje nelikvidnosti u gradevinskim
turtkama. Stoga je odgovor na takvo
stanje trebao biti predstecajni zakon.
Nakon prve godine gradevinarstvo u
pogledu predstecajnih postupaka na
Fini drzi neugodan rekord — najvedi
iznos ukupnih potrazivanja po djelat-
nostima - 12,5 milijardi kuna (stanje 18.
listopada 2013., izvor Fina).

Vjerojatno ni jedan sektor gospodar-
stva nije do te mjere izlozen nelikvid-
nosti poput gradevinskog. Poseban je
problem nelikvidnosti u gradevinarstvu
dijelom posljedica i stvarne slozeno-
sti obracuna i naplate radova. Inace su
sporne stavke u obra¢unima, zadrzava-
nje iznosa radi garancija i sli¢no, uobi-
cajene pojave ili ¢ak ugovorni standardi.
Nazalost u doba financijske krize po-
staju izraZeniji te prekomjerno pone-
kad i zlonamjerno koristeni. Trgovina,
primjerice, nema sporove s obracunima
niti sa zadrzavanjem dijela isplate zbog
garancije. Dovoljan je samo jedan spo-
ran odnos na projektu da se lanfano
protegne do posljednjeg kooperanta.
Svaki problem u gradevinarstvu ima za-
razan karakter, za razliku od dobiti koja
se ne prenosi jednako na sve.

Drzava je u tim okolnostima sredinom
2012. posegnula za modelom koji ce
omoguciti svima u statusu nelikvidnosti

da "stave na stranu" prijasnje obveze. Ne
u cijelosti, vec do daljnjega, bez kamata i
uz djelomicne otpise glavnica. U srpnju
2012. bilo je prvo saborsko €itanje Zakona
o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (ZFPPN) ili kolokvijalno — pred-
stecajnog zakona, kako cemo ga i zvati u
nastavku teksta. Krajem rujna 2012. taj je
zakon itan drugi put u Saboru, u oba na-
vrata bez posebne rasprave zastupnika,
a i bez reakcije strucne javnosti u medu-
vremenu. Cak je izglasan i uz suglasnost
oporbe pa je stupio na snagu za Cetiri
dana, zapravo 1. listopada 2012.

Danas se tim Zakonom bave mnogi, po-
sebno gospodarstvenici, novinari, suci
u svim rangovima, pa logicno i gradevi-
nari. Kad je Zakon predlozen, javno sam
se oglasio s primjedbom da ce zahvatiti
glavninu gospodarstvai to sustinski. Svi
su iliduzniciili vjerovnici, a Cesto i oboje.
Mnogi su drzali da se dotite samo "ne-
kih duznika". Bio je to, svakako nacelno
razuman pristup drzave, jer su obveze s
kamatama dosegnule tocku da se vise
ne mogu servisirati ni najboljim poslov-
nim rezultatima.

Htjelo se nelikvidne tvrtke
uciniti likvidnima te im
omoguciti redovito poslovanje
i vracanje povjerenja kupaca i
narucitelja radova, ali se to ipak
nije dogodilo

Takav je model trebao otkloniti glavni
problem nelikvidnih tvrtki, tj. uciniti ih
likvidnim, a Sto je trebalo omoguciti re-

dovito poslovanje vracanjem povjerenja
njihovim kupcima, odnosno naruditelji-
ma radova u gradevinarstvu.

To se ipak nije dogodilo. Nije se dogodilo
ni povodom donoSenja zakona kada je
iScekivani zakonski okvir trebao jamciti
daljnju stabilnost nelikvidnim tvrtka-
ma. Medutim, nije se dogodilo ¢ak niti
povodom kasnijeg stupanja nelikvidnih
turtki u predstecaj.

Ocekivani ucinak pokretanja
predstecaja

Mnogi se pitaju je li taj Zakon bio po-
treban ili nuzan. U stecaju se i prije mo-
glo kao i sada likvidirati duznika, a tko
se Zeli dogovoriti s vjerovnicima radio
je to i bez zakona. Zvuci logicno, ali nije
tocno. Gospodarska je praksa nakon iz-
bijanja recesije pokazala da su dogovori
duznika s vjerovnicima iznimno zahtje-
van cilj i da uglavnom ne uspijevaju, pa
u konacnici zavrSavaju stecajem.
Smatram da je jedan razlog uvijek bio te-
meljan, ponekad i jedini. Neuspjeh sku-
pnih pregovora s vjerovnicima najcesce
je uzrokovan €injenicom da se nije moglo
uskladiti zajednicko povlacenje s bloka-
de rafuna i sprjeCavanje ponavljanja
novih blokada. Dakako da svi vjerovnici
nisu nudili iste uvjete za svoje povlace-
nje. Nekim vjerovnicima odgovarala bi
samo puna isplata za "povlacenje s blo-
kade", Sto bi dovodilo do nesagledivih
okolnosti, gdje bi neki vjerovnici trebali
biti do kraja namireni, a neki tek repro-
gramirani. Nitko nije bio spreman finan-
cirati nerazumne i nestrpljive.

Kako se nije moglo osloniti samo na po-
slovnu savjest vjerovnika, koja je bila u
pravilu protivna njihovu interesu, oito
je bio potreban zakonski mehanizam za
deblokiranje posrnulih koji ipak imaju
izgleda za nastavak poslovanja. Jedan
od primjera je i najveca nasa gradevin-
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ska tvrtka Dalekovod d.d. i njezini po-
kusaji skidanja blokade racuna upravo
u listopadu 2012. kad je donesen tzv.
predstecajni zakon.

Nije se moglo osloniti samo na
poslovnu savjest vjerovnika
koja je Cesto protivna njihovu
interesu, pa je bio potreban
zakonski mehanizam za
deblokiranje posrnulih

Nejednakost gradevinskih turtki s
drugim duznicima u predstecaju

DuZnici u predsteaju prema zakonu
imaju ista prava i obveze, preciznije
zakon poznaje samo velike duZnike i
male duznike za koje se vode skraceni
postupci. Zakon ne razlikuje duznike
prema sektorima kojim pripadaju ili
prema djelatnostima. Vjerojatno to nije
ni moguce zakonom postici, ali ne znaci
da razlike ne postoje.

Duznik moze imati strukturu kupaca
(op. a. — u gradevinarstvu su kupci da-
kako narucitelji), usitnjenu doslovno na
viSe stotina ili tisuca, kao Sto je to slucaj
u trgovini, telekomunikacijama, prijevo-
zu i sli¢no, primjerice Optima telekom,
Metronet, Cammeo, Varteks... Takav
duznik zapravo nema strateske kupce
o kojima ovisi i s kojima mora pazljivo
koordinirati predstecaj. Korisno je pod-
sjetiti da je kupac uglavnom i vjerovnik,
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dakle onaj koji odlucuje u predstecaju.
Medutim, s druge strane, duznik moze
imati i tek nekoliko bitnih kupaca, tj. u
gradevinarstvu narucitelja, s kojima
ima otvorene ugovore. Takav je sluaj
kod duznika gradevinskih tvrtki sasvim
prirodan.

Druga bitna razlika duznika — gradevin-
skih tvrtki, prema ostalim duZznicima,
jest u tome Sto se ugovori ispunjavanju
u razmjerno dugim razdobljima, viSe-
mjesecnim pa i viSegodiSnjim. Pred-
stecaj zahtijeva odredeno zamrzavanje
stanja duznika dok traje postupak. Cla-
nak 70. predstefajnog zakona upravo
se tako i mijenjao da omoguci pravnu
nedodirljivost duznika dok traje pred-
stecaj.

Moze li gradevinska tvrtka kao izvoditelj
radova s investitorom dogovoriti oprav-
dan prekid radova dok se ne provede
njezin predstecaj? Naravno da ne moze.
Investitor ima svoj plan i rokove, a ako
rok i nije odlucujuci, mozda se investito-
ru financijska nesposobnost izvoditelja
pokaze kao temelj za smanjivanje cije-
ne projekta kroz penale i troskove ra-
skida. Stoga bi vjerojatnije bilo zakljuciti
da izvoditelj u predstecaju moze jedino
uzrokovati raskid ugovora, penale, do-
datnu naknadu Stete te gubitak i posto-
jecih i potencijalnih investitora.

Zakon se u pocetku proglasavao kao
"postupak za 120 dana" i kao takav mo-
gao bi se s naporom podnijeti ¢ak i u
ugovorima o gradenju. Cinjenica je ipak
da nitko joS nije postupak (zaklju¢no s

trgovina

gradevinarstvo

preradivacka industrija

Pregled procesa predstecajnih nagodbi po industrijskim granama (lzvor: Fina - rujan 2013.)

nagodbom na sudu) proveo u 120 dana.
Ocito je da rjeSenja nece dolaziti u pla-
niranih 120 dana jer u vec iznesenim
primjerima nisu ostvarena ni za 360
dana. Mogu li investitori prema ugo-
vorima koji su u realizaciji tolerirati
izvoditelje koji po 360 dana ostaju bez
financiranja banaka? Kakav stav trebaju
kooperanti zauzeti prema gradevinskim
tvrtkama u predstecaju, pitanje je za
posebnu analizu.

Zakon je trebao biti "postupak
za 120 dana" pa bi cak mogao
vrijediti i u ugovorima o
gradenju, ali u tom roku ipak niti
jedan postupak nije zakljucen

Vaznost pravodobnog prepoznavanja
rizika predstecaja kod partnera

Kako uopce prepoznati da se netko blizi
predstecaju? Standardnim pristupom
gotovo nikako. Zakon je ponudio for-
mulu nelikvidnosti kao znak prijeteceg
predstecaja. Po toj formuli nije mo-
guce utvrditi status nelikvidnosti niti
revizoru samog duznika, a osobito ne
vanjskom partneru koji nema pristup u
podatke duznika.

Standardnim zakonski osmisljenim na-
¢inom nije moguce na vrijeme znati niti
je li predstecaj pokrenut, a kamoli da
se netko njemu tek priblizava. Naime,
uglavnom se ne moze znati ni viSe od
mjesec dana da je duznik podnio Fini
zahtjev za predstecaj. Fina objavljuje
da traje predstecajni postupak, ali ne
od dana kada je zahtjev podnesen, vet
kada donese prvu odluku. To je razdo-
blje u vecini slu¢ajeva duze od mjesec
dana. Stoga jedini signal predstecaja
jest blokada racuna.

Sada se na status blokade gleda bitno
drukcije jer se predlaganjem predsteca-
ja ujedno trazi privremena mjera deblo-
kade racuna i ponovno dobiva privre-
meni status za odrazavanje poslovanja.
Blokada je racuna danas ili jasan znak
da slijedi predstecaj ili da slijedi joS loSi-
je rjeSenje — steCaj nakon dulje blokade.
Status blokade ratuna moze se pratiti
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U gradevinarstvu postoji loSa navika prepisivanja ugovora (detalj s jednoga naseg gradilista)

preko razli¢itih komercijalnih naplat-
nih programa (Poslovna Hrvatska i dr.).
Ispravno bi rjeSenje bilo da pracenje ta-
kvog statusa Fina dopusti bez naknade,
ako je cilj gospodarstvu osigurati pri-
mjerene uvjete. Primjer bii uzor takvom
rjeSenju mogao biti prijelaz Narodnih
novina iz naplatnog u besplatni servis
prije nekoliko godina.

Blokade se racuna mogu
pratiti preko komercijalnih
programa, ali bi bilo ispravno
da to Fina dopusti bez naknade
i da tako gospodarstvu
omoguci primjerene uvjete

Izlaz je promjena ugovornih uvjeta

Korisno bi bilo prepoznati dolazak vla-
stitih kupaca (alii dobavljaca) u predste-
Caj i prije blokade racuna, dakle na vrije-
me. To se moze jedino dobro uredenim
ugovorima te uvjetima izdavanja robe i

usluga, ali to zahtijeva odredeni pravni
napor i komercijalno objasnjenje par-
tnerima. Medutim, onaj tko smatra da
mu je predstecaj partnera ozbiljan rizik,
na taj ga nacin moze eliminirati. Ugova-
ranje procedure ugovornog partnera u
odnosu na njegov moguci predstecaj ne
mora biti nekonstruktivno, tj. moze biti
posteno i prihvatljivo uredeno.
Partnersko povjerenje ne gradi se na
medusobnoj nedostupnosti, vec obratno,
u otvorenosti da se po potrebi daju tra-
Zeni podaci. To moze biti uredeno da se
ne ulazi u podatke koji su poslovna tajna
ili nisu bitni za ocjenu rizika predstecaja.
Ako se na trziStu pojavio novi rizik, sva-
kako da treba ugovore tome prilagoditi.
Neki prilagodavaju tek uvjete poslova-
nja, i to onda kad se drugoj ugovornoj
strani otvori predstecaj, a to je uglav-
nom prekasno jer je ve¢ doSlo do ne-
podmirivanja obveza i Stete.

Korisno je podsjetiti se da predstecajni
zakon namece duznicima doslovno ob-
vezu komuniciranja sa svojim vjerov-
nicima u svrhu otklanjanja vlastite ne-

SERTTE T JRETTT W T TR

likvidnosti i pripreme plana restruktu-
riranja za predstecaj. To znadi da osim
Sto je komercijalno potrebno u tom
smjeru urediti ugovorne uvjete, da je to
Cak i zakonska obveza duznika prema
vjerovniku, a ujedno je jedan od dobrih
argumenata kad je nejasno zasto se ta
situacija ureduje ugovorom.

Kako je vec naznaceno, u gradevinar-
stvu postoji loSa navika - prepisivati
prijasnje obrasce ugovora. Najéesce je
pogreSno opravdanje takvog pristupa
da se neki ugovor vec koristio i da "po
njemu nije bilo problema". Kvaliteta se
ugovora ne mjeri po tome je li s njim u
vezi bilo problema, nego je li uopce bilo
problema odnosno spornih odnosa s
ugovornim partnerom. Dobre e ugo-
vorne klauzule smanijiti opseg i vrstu
problema koji mogu nastati iz razlicitih
uzroka. LoS ugovor moZe doduse i sam
prouzroCiti sporan odnos, ali to je rijetka
pojava jer zahtijeva visok stupanj nesa-
vjesnosti stranaka. Zato se, ako proble-
ma nema, loS ugovor uopce ne moze ni
prepoznati.
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Ugovore o gradenju nuzno je nadopuniti klauzulama vezanim uz predstecaj (detalj jednoga
nasega velikoga infrastrukturnog zahvata)

Dobre ce ugovorne klauzule
smanjiti opseg i vrstu problema,
ali los ugovor u spornim
odnosima moze potaknuti
raskide, sudske sporove i
neplanirane gubitke

Medutim, kad dode do spornih odnosa,
a ugovor je los, dogada se stjecaj tih
dviju okolnosti koje mogu potaknuti ra-
skide, sudske sporove i izvanredne ne-
planirane gubitke.

Nasi prepisuju, a stranci pravno
prate ugovor i nakon potpisa

Mnogi u poziciji izvoditelja imaju navi-
ku olako zakljuciti kako je uobi¢ajeno da
ugovor po principu "uzmi ili ostavi”, pa
je stoga uzaludno pokusati urediti neke
klauzule.

To uglavnom zakljuuju oni koji nisu ni
pokusali pristupiti narucitelju, a nisu
pokusali jer najcesce nisu logisticki or-
ganizirani za ugovaranje uvjeta, vec
samo za ugovaranje iznosa gradnje.
Nakon toga nerijetko dolazi do zamje-

ranja narucitelju, jer "nekorektno sma-
njuje potrazivanje izvoditelja", mada to
radi po ugovoru.

Naravno da nije nuzno tako pristupa-
ti ugovoru i narucitelj ne moze biti kriv
Sto izvoditelj nije organiziran za ugo-
varanje nego samo za izvodenje posla.
Ugovaranje viSemilijunskih  poslova
bez stru¢ne podrSke pojava je samo
medu hrvatskim gradevinskim tvrtka-
ma. Uocljivo je da takav pristup nema
ni jedna inozemna gradevinska tvrtka
(ni hrvatska u stranom vlasnigtvu). Sto-
viSe, inozemna tvrtka pazi i na pravno
pracenje realizacije ugovora o gradenju,
dakle nakon potpisa ugovora. Naime
stranci znaju da se radom tesSko zara-
deni milijuni mogu lako izgubiti prav-
nom nepaznjom.

Ako strane tvrtke osvajaju nase trziste,
a ne mi njihovo, razumno je zakljuciti
da je njihov pristup ugovaranju poslo-
va kvalitetniji i da od njih treba uciti, a
ne prepisivati obrasce koji su naj¢esce
prvotno sastavljeni jos prije pocetka tr-
ziSnih odnosa u Hrvatskoj.

Nase turtke nerijetko koriste grade-
vinske inzenjere nakon usuglasavanja
projekata i troSkovnika, ali i za pripremu
ugovora. Po prirodi stvari oni ne sudje-

luju u sporovima i ne dobivaju povratne
informacije o tomu Sto je dobro, a Sto
loSe kod rjeSavanja sudskog spora. Sto-
ga rade prema tradiciji i teoriji. Primjera
radi, mnogi vjeruju u uvjete FIDIC-a, koje
Cesto uvjetuju vazniji narucitelji, a nisu
se nikad zapitali kako se FIDIC primje-
njuje u hrvatskom pravu. Naravno da
nije svejedno u kojoj se zemlji i po Cijem
se pravu FIDIC primjenjuje. Ujedno se
ne zna kako bi FIDIC tretirao predstecaj
jedne ugovorne strane.

Vecina tzv. tipskih ugovora o grade-
nju nasih uglednih gradevinskih tvrtki
i danas prepisuje klauzulu da se pri-
mjenjuju posebne uzance o gradenju.
Takvo Sto nije potpuno pogresno, ali je
nepotrebno otkad je 2006. godine pro-
mijenjen Zakon o obveznim odnosima.

Neke su tvrtke odmah svoje
ugovore doradile klauzulama
vezanim na predstecaj, a neke
to do danas nisu ucinile pa se
¢ini da Cekaju da se zakon njima
prilagodi

Kvalitetne su turtke joS krajem 2012.
svoje ugovore doradile klauzulama ve-
zanim na predstecaj, a manje kvalitetne
to nisu ucinile do danas. Predstecajnom
su se zakonu tako neki odmah prilago-
dili, dok mnogi ¢ekaju da se zakon prila-
godi njima.

Dugovi koji se trebaju i dugovi koji
se ne trebaju platiti

Jedno od temeljnih pitanja, dvojbi pa
i zabluda odnosi se na status dugova
kad krece proces predstecaja. Prirodno
je da priblizavanje ili ulazak u predste-
¢aj ubrzava procese i usmjerava odnose
ne na posao vel na pitanja vezana uz
izdavanje racuna. U pocetku se u vezi s
tim znatno lutalo, ali su nakon godinu
dana mnoga pitanja jasnija.

U pocetku su vjerovnici u strahu od
predstecaja svog partnera nastojali
brze obracunati i izdati raune (situaci-
je) ne bi li ih prije neizvjesnog predste-
¢aja i naplatili. Uskoro su shvatili da su
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to tada tzv. "stare trazbine" i da upravo
one nece biti platene, nego predstecaj-
nom nagodbom odgodene, umanjene ili
¢e na njih biti primijenjena neka od dalj-
njih kombiniranih moguénosti. Zatim su
vjerovnici zauzeli naizgled promisljenije
stajaliSte, inace i suprotno prijasnjem,
pa nisu izdavali raune (situacije) do
otvaranja predstecaja, upravo zato da
bi imali tzv. "nove traZzbine" koje se si-
gurno naplacuju jer ne ulaze u nagodbu,
a duznik ih sada moze platiti jer nema
stare dugove.

Zakon je trazbine vjerovnika ili dugo-
ve duznika podijelio na "stare i nove",
one nastale prije otvaranja predsteca-
ja su "stare", a one nakon otvaranja su
"nove". Takav model fakturiranja svega
Sto nije fakturirano nakon otvaranja
predstecaja i danas u mnogim slucaje-
vima prolazi jer zakon nema prikladne
mehanizme da se vjerovnici medusob-
no kontroliraju.

Ipak to nije pravilno. ViSe propisa (od
onih poreznih do rac¢unovodstvenih)
ureduje pitanje o tome kada je "nastao”
dug. Neizdavanje ratuna za isporuce-
nu robu ne znati da nije "nastao” dug.
Predstecajni zakon koliko god da je ne-
precizan, ipak je slucajno ili namjerno
upotrijebio rijeci "duznik ne smije pla-
cati obveze koje su nastale i dospjele
prije otvaranja predstecaja" (Clanak 69.
st.1. ZFPPN-a). Dakle Zakon nije uredio
da se ne smiju placati obveze za koje su
izdani racuni (situacije) prije predsteca-
ja. U tom smislu €in (i vrijeme) izdavanja
racuna nije bitan.

Trazbine nastale nakon
otvaranja predstecaja "imaju
prednost” pred tzv. starim
trazbinama jer se moraju
podmiriti da ne bi nagodba
propala i time potaknula stecaj

S druge strane, Zakon (¢lanak 69. st.3.)
istice kako trazbine nastale nakon otva-
ranja predstecaja "imaju prednost" pred
tzv. starim trazbinama, Sto bi trebalo
znaciti da se stare trazbine ne bi smje-
le podmirivati dok se ne podmire nove.

Predstecajni zakon ima mnogo praznina i nedorecenosti

Nove trazbine bi stoga bi bile trazbine
koje se moraju podmiriti jer inace cijela
nagodba dolazi u pitanje i slijedi stecaj.

Dobre i loSe strane Zakona

Tko ne prakticira hrvatsko pravo mozda
nece odmah razumijeti sljedeci zakljucak:
Dobra je strana ovog Zakona Sto se uopce
primjenjuje. Inace postoji mnogo zakona
koji su teoretski dobri, ali se ne primje-
njuju. Stecajni je zakon takav primjer.
Kad zakonodavac osmisli zakon koji ce
se primjenjivati, vec je ostvario znacajan
uspjeh koji se ne podrazumijeva.

Stoga se klju¢an dobar ucinak ovog za-
kona prije svega ogleda kroz cinjenicu
da ga duznici primjenjuju, za razliku od
stecajnog zakona koji su duznici izbje-
gavali. Izbjegavanje steCaja nije imalo
alternativu, problem je bio samo u tome
Sto ni duznik ni vjerovnik nisu imali in-
teres pokrenuti stecaj i zato je vecina

duznika sa stecajnim razlozima ostala
na ¢ekanju rjeSenja kojeg nije bilo. Sada
mnogi duznici vide svoj interes u pokre-
tanju postupka predstecaja. A taj po-
stupak vjerovnici ne mogu ni pokrenuti
ni sprijeciti.

Nacelno gledano, bolje je da duznik koji
¢e dugorocno sigurno propasti i uzro-
kovati mnogima probleme nesto ucini
nego da ga ostane u statusu guo.
Mnogi ce danas primijetiti da su vje-
rovnici oSteceni jer im je ponegdje bez
njihove volje potraZivanje smanjeno,
odgodeno ili pretvoreno u kapital. No-
minalno to je to¢no. Medutim, u uspo-
redbi s rezultatom koji je stecaj nudio
vjerovnicima, ta istina dobiva sasvim
drukcije znagenje.

Osim primjene Zakona, ipak je dobar
ucinak brze rjeSavanje problema nego u
stecaju. Cak je i 10§ brzi rezultat poslov-

rezultat. Pravosude nazalost nije jos
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uvijek naslo odgovarajuca rjeSenja za
ubrzano gospodarstvo. RjeSenja koja su
viSegodisnja i vrlo neizvjesna ne mogu
biti oslonac gospodarstvu, iako su naj-
Cesce pravilna i zakonita.

Zakon omogucuje brze
rjeSavanje problema od stecaja
jer visegodisnja i vrlo neizvjesna
rjeSenja ne mogu biti oslonac
gospodarstvu, iako su Cesto
pravilna i zakonita

Sto se tice lodih strana Zakona, kao i
svakom novom zakonu nije teSko pro-
naci praznine i proturjecnosti. Neka je
loSa rjeSenja potrebno posebno ista-
knuti i radi javne rasprave.

Primjerice, pitanje utvrdivanja trazbina
moze biti dvojbeno jer duznik "presu-
duje", a osporeni vjerovnik moZze, nakon
Zalbe, pokrenuti parnicu ili upravni spor.
Takav vjerovnik nema rezerviran status
po okoncanju parnice. Moguce je tako-
der da Ce ostvariti prava "ispred" ostalih
nagodenih vjerovnika, ako ga sud pri-
hvati kao vjerovnika koji nije obuhvacen
nagodbom. Nastavak je istog pitanja
Sto ako duznik prizna trazbinu koja ne
postoji, primjerice radi potrebnih gla-
sova. U steCaju vjerovnici imaju pravo
osporiti takvu trazbinu.

Pitanje prava glasa suduznika novim je
zakonom dijelom rijeSeno, a dovelo je
u neobican polozaj ¢ak i banke koje su
zbog vlastitih trazbina mogle biti pre-
glasane od duznikovih suduznika. Ov-
dje je sada na snazi vrlo nejasna defi-
nicija "poveznih osoba", koja nema veze
sa Zakonom o trgovackim drustvima
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Pregled procesa restrukturiranja po industrijskim granama u Europskoj uniji (Izvor: IstraZivanje
koje je proveo Deloitte na uzorku vise od 30 bankarskih stru¢njaka u Europi)

koji inace to ureduje. MoZe se ocekivati
novi val problema povezan s tim deta-
ljem koji ureduje i pravo glasa.
Trazbinu vjerovnika moZze utvrditii duz-
nik bez prijave vjerovnika, ali nije jasno
u kojem roku i Sto se dogada ako duznik
tijekom postupka odustane od prijas-
njeg utvrdenja. VVeci bi se stupanj sigur-
nosti postigao kad bi se aktivna prijava
vjerovnika u roku uvjetovala za prizna-
nje trazbine, ¢ime bi se izbjeglo naknad-
no povecavanje priznatih trazbina, radi
izbjegavanja omjera od 25 % osporenih.
Podjela vjerovnika postoji po zakonu
u tri grupe, medutim, zakon nije jasan
moze li se vjerovnike dijeliti po podgru-
pama s razli¢itim pravima, kao Sto se
pocelo prakticirati.

Poslovanje duznika tijekom predstecaja
treba biti osnovna prednost duznika i
jamstvo novim vjerovnicima (kao u ste-
Caju). Medutim, praksa je pokazala ne-
povjerenje novih vjerovnika kroz uvjet
avansnog placanja, Sto je suprotno cilju

Tablica 1. Zbirni pregled predstecajnih predmeta prema djelatnostima

koji se htio postici deblokadom racuna.
Otvoreno je pitanje takoder i kako duznik
moze ponuditi vjerodostojan plan ako
ne zna svoje obveze i ne zna Sto moze
ocekivati od vjerovnika. Novi je Zakon di-
jelom rijeSio pitanje korekcije plana na-
kon utvrdivanja trazbina, Sto iskljucuje
istodobno glasanje o oba pitanja, ali nije
rijeSio kako osigurati duzniku suradnju
vjerovnika vec u izradi plana.

Mnogi vjerovnici svoje stavove nisu
spremni odrediti dok ne vide ostale,
¢ime se onemogucuje priprema plana.
S druge strane, nedostaju i mehaniz-
mi koji e vjerovnicima dati sigurnost
prema kupcima kojima prodaju robu ili
uslugu na odgodu, da nece olako isko-
risti predstecaj te diskontirati i odgoditi
svoje obveze.

Prisilno ili dobrovoljno otudivanje ili
opterecivanje imovine duznika tijekom
predstecaja daljnja su pitanja koja nisu
dostatno uredena i ne daju sigurnost
vjerovnicima, ali ni duzniku.

Podrucje djelatnosti Iznos prijavljenih obveza Broj zaposlenih Broj predmeta
Gradevinarstvo 12.553.067.869,70 8.801 914
Preradivacka industrija 9.702.364.728,62 16.511 783
Trgovina 7.338.213.441,55 4.428 1.238
Ugostiteljstvo, turizam 5.442.284.613,72 3.166 581
Ostale djelatnost - - -
SVEUKUPNO 49.084.409.545,70 42,712 5.283
lzvor: Fina - informacijski sustav predstecajnih nagodbi, na dan 18. 10. 2013.
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Sto se moze ofekivati od duznikova
plana koji se oslanja na imovinu koja je
pokrivena razluénim pravom kojeg se
vjerovnik nije odrekao? Odluka takvog
vjerovnika da unovéi razluéno pravo je
dopusStena, a moze li tada opstati plan,
drugo je pitanje. Primjerice, u slucaju
Varteksa taj se odnos pokuSava sani-
rati posebnim sporazumom s takvim
vjerovnicima, Sto mozZe biti poticaj za
buduca zakonska rjedenja.

Treba li osnovana Zalba nepriznatog vje-
rovnika ponistiti cijeli plan ako njegovi
glasovi nisu utjecali na rezultat glaso-
vanja? Prva iskustva idu tim nekon-
struktivnim smjerom, mada se pravo tog
imovine u planu za sporna prava.
Neprimjerene blagodati koje su iskoristili
nesavjesni duznici fingirajuci predstecaj
kako bi dosli do besplatnog stecaja gdje
Ce vjerovnici vrlo tesko zastititi svoja pra-
va, jos jedna je od praznina koja Ce treba
dobiti odgovarajuce zakonsko rjesSenje.

Smisao Fine nakon vala
nelikvidnosti

Ne bi bilo nerazumno prihvatiti stajaliste da
se postupci u cijelosti prepuste sudu, odmah
kad prode prvi val i broj postupaka padne na
znatno nizu razinu. To ne bi znacilo poraz
Fine i pobjedu suda, vec bi to znacilo da je
Fina odradila onu koli¢inu koju sud jedno-
stavno nije mogao. Doduse s manjom kva-
litetom, ali mozda se drukdije nije ni moglo.
Medutim, ako se Zeli primjeren postupak
koji Ce ostati kao stalan oslonac posrnulim
kompanijama, tada im treba ponuditi sigur-
nost. To moze jamciti sud, ali tada pravila
nece modi biti stecajna vec predstecajna. To
znadi da se rezultati mjere i vremenski. Fak-
tor vremena mora postati vazan za sudove
uopce. Nije dovoljno da je odluka pravilna
ako nije pravodobna. Samo Zivi pacijenti
mogu svjedociti o uspjeSnim operacijama.
U poslu se pravodobnost svakako ne mjeri
godinama, kako se to zbog raznih okolnosti
nazalost uvrijezilo na sudu.

\/rijeme mora postati vazno
za sudove jer nije dovoljno
da je odluka pravilna ako
nije pravodobna, a samo zivi
pacijenti mogu svjedociti o
uspjesnim operacijama

Kao odvjetnik smatram da su ugovori o
gradenju najslozeniji, stoga i gradevinski
sporovi zasluZuju posebnu specijalizaci-
jusudaca. Zasad se to dijelom provodi na
Stalnom arbitraznom sudiStu pri Hrvat-
skoj gospodarskoj komori. Prevencija je
svakako bolja od spora, a kroz kvalitetno
pravno ugovaranje i pracenje projekata
mogu se smanjiti rizici, daljnja nelikvid-
nost i buduce predstecajne situacije.

Napomena:
Autor je odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Ljubenko&partnerid.o.o. u Zagrebu
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